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1. У Српском дијалектолошком зборнику LXVI/1 објављена је 
монографија Бојане Вељовић, доцента Филолошко-уметничког факулте-
та у Крагујевцу, Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Па-
зара и Сјенице. Ареал обухваћен истраживањем синтаксичких особина 
глагола припада североисточном делу зетско-сјеничког дијалекта. 
Текст Монографије представља делимично измењен други део ру-
кописа докторске дисертације под насловом Глаголски систем говорa 
Тутина, Новог Пазара и Сјенице – облици и употреба, одбрањене на 
Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу 2016. године под мен-
торством професора Радивоја Младеновића.
1.1. У монографији је са синтаксичког становишта анализиран гла-
голски систем говора Тутина, Новог Пазара и Сјенице. Детаљан и пот-
пун опис глаголских облика који функционишу у овоме идиому у српској 
дијалектологији до сада није дат. Осим студије Данила Барјактаревића 
Новопазарско-сјенички говори, у којој се, поред описа осталих језичких 
нивоа, наводе и основне напомене о употреби глаголских јединица, 
значајнијих и обимнијих истраживања вршених на дијалекатском 
материјалу овога говора ареала није било.
Б. Вељовић је, стога, поставила циљ да дâ потпуни опис глаголског 
система, који подразумева утврђивање синтаксичко-семантичких ка-
рактеристика, потом услова који регулишу употребу сваке појединачне 
јединице, и то у њиховим основним и секундарним службама, те анализу 
ефеката који се на наративном плану производе онда када се оне јављају 
здружено, улазећи у мрежу сложених релација.
1.2. Материјал за рад чини изузетно богата дијалекатска грађа, 
прикупљена путем интервјуа са информаторима који су аутохтони 
дијалекатски говорници. Теме за разговор биле су различите, углавном 
блиске саговорницима. То је омогућило да текстови са структурне стране 
буду разнолики (наративни дискурс, процедурални текстови, дијалози и 
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сл.), те тако задовоље потребу за равномерном заступљеношћу свих об-
лика и њихових функција, како би се селектовао довољан број потврда 
којима се поткрепљују теоријска становишта.
2. Монографија је структурисана у више поглавља и потпоглавља. 
2.1. У Уводу (7–72) дат је исцрпан преглед литературе о употре-
би глагола у стандардном језику и дијалектима (7–66) са намером „да 
омогући увид у степен истражености глаголског система у дијалектима, 
и то у виду краћег осврта на историјат проучавања дате проблематике“ 
(7). С обзиром на то да до сада није било детаљенијег описа употре-
бе глагола у неком од српских дијалеката, критичка оцена и процена 
досадашњих прилога о синтакси глагола – како аутор наводи – имала је 
за циљ формирање одговарајућег теоријско-методолошког приступа по-
годног за анализу употребе глагола у једном дијалекту. Анализиране би-
блиографске јединице и критички осврт сведоче о доброј обавештености 
аутора и младом дијалектологу значајних могућности за анализу и син-
тезу. У Методолошким напоменама о раду на терену, класификацији, 
обради и анализи грађе (66–72) налазе се подаци о пунктовима груписа-
ним према градским срединама око којих су смештени: Тутин (51 село), 
Нови Пазар (26), Сјеница (29). Број пунктова – 105, број информатора 
– преко 300, транскрибована грађа – преко 900 страна компјутерског тек-
ста, све ово сведочи о репрезентативној и поузданој грађи за анализу и 
доношење поузданих закључака. Део ове грађе, који је објављен у Изво-
дима из дијалекатских текстова (420–476) потврђује добар избор ау-
тохтоних говорних представника.
2.2. У централном делу рада – Синтакси глаголских облика (72–
401), анализирана је употреба глаголских јединица са синтаксичког 
аспекта: Инфинитив (72–96), Презент (96–153), Имперфекат (153–188), 
Аорист (188–227), Перфекат (227–280), Плусквамперфекат (280–302), 
Футур I (302–316), Футур II (317–324), Потенцијал (324–346), Импера-
тив (346–386), Глаголски придеви (386), Глаголски прилози (386–387), 
Остали глаголски облици (Би + императив: 388–398; Било + инфинитив: 
398–400; Шћа(х), шћаше + инфинитив: 400–401). 
2.3. У Закључку (402–419) дата је општа слика глаголског систе-
ма, на основу које се говор анализираног подручја и употреба глагол-
ских облика у анализираној области смешта у шири дијалекатски ареал 
(418–419). „Поређење са говорима зетско-сјеничког типа у Црној Гори 
од значаја је јер највећи део становништва наше зоне представљају 
досељеници са ових простора, који су свој идиом донели у нову 
постојбину, а који је временом еволуирао, те на синхроном плану на свим 
нивоима уочавамо појаву диференцијалних особина. Ипак, сличности 
међу њима знатно су израженије, што несумњиво упућује на структур-
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ну истородност ових говора, односно припадност истом дијалекатском 
систему“ (418–429). Аутор такође уочава интерференцију са косовско-
-ресавским и херцеговачко-крајишким говорима у зонама додира са овим 
дијалекатским формацијама, а одређене сличности са српским говорима 
на Косову и Метохији контактом са несловенским језичким структурама 
у оба ареала. 
3. Анализа глаголских облика у монографији Бојане Вељовић 
уте ме љена је највећим делом на теорији В. Рајхенбаха, која у обзир 
узима критеријуме индикатив : релатив и референцијалност : нере фе-
ренцијалност. 
4. Циљ анализе – што потпунији опис употребне вредности сваког 
од појединачних глаголских облика, у потпуности је остварен. Глаголски 
облици анализирају се као самосталне јединице, при чему се утврђује 
инвентар синтаксичко-семантичких одлика, а потом се, имајући у виду 
да се у комуникативном чину увек јављају удружени, сагледавају и у 
сложеној мрежи међусобних односа. Увид у материјал показао је – како 
закључује аутор – да одабир облика, али и то који ће се сегмент семан-
тичког потенцијала показати као релевантан у конкретном говорном акту, 
у првом реду зависи од типа текста. Тако се синтаксичко-семантичка 
својства облика дефинишу с обзиром на њихову употребу у свакодневној 
комуникацији, али и онда када наступају у служби обликовања ширих 
наративних структура. У овом другом случају показало се да различити 
типови текстова захтевају и различиту организацију језичких средстава, 
те се тако инвентар и синтаксичко-семантичке особине облика разликују 
у саопштењима која се одликују неутралним, емотивно неангажованим 
тоном приповедања од оних са наглашеном евокативношћу, емотивно ин-
тониранима. Такође, инвентар глаголских форми које су на располагању 
онда када је посреди приповедање о дејствима која спадају у домен лич-
ног искуства информатора разликује се од онога када се саопштавају 
недоживљене радње и сл. 
4.1. Међу најзначајније карактеристике испитиваног ареала аутор 
убраја сложени систем претериталних времена, којима посвећује заслу-
жену пажњу. У глаголске облике којима се у овим говорима саопштавају 
прошле радње, осим јединица којима је основна служба темпорална 
(перфекат, имперфекат, аорист, плусквамперфекат), увршћују се и вре-
менски транспоновани облици (презент, потенцијал, императив), затим 
глаголске конструкције са специјализованом функцијом (шћаше + инфи-
нитив, било + инфинитив, би + императив). Сви наведени облици с једне 
стране поседују сопствене синтаксичко-семантичке карактеристике, али 
се, с друге стране, у неким сегментима поље њихове употребе – како је 
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показала анализа грађе – поклапа са неком од служби осталих облика, те 
је избор једног од њих условљен различитим факторима. 
4.1.1. Како су показала досадашња истраживања, у већем делу 
српске језичке територије четворочлани систем претерита упрошћава 
се свођењем углавном на једно, универзално време за казивање про-
шлих радњи – перфекат. Понуђени резултати истраживања Б. Вељовић, 
међутим, посведочили су да говор Тутина, Новог Пазара и Сјенице спада 
у ред идиома у којима ова тенденција није у већој мери узнапредова-
ла. Добро чување имперфекта и аориста представља битну структурну 
карактеристику поменуте зоне. Њихово место у четворочланом систему 
прошлих времена стабилно је, а на плану употребе оба времена одликују 
се широким дијапазоном функција. У односу на друга времена којима 
се могу казивати прошле радње, аорист и имперфекат (као облици са 
јасно израженом семантичком компонентом доживљености) имају пот-
пуну предност у приповедању прошлих дејстава из домена доживљаја 
говорног лица. 
4.2. Истраживани ареал представља, такође, и зону у којој се ифини-
тив очувао у већини својих наслеђених синтаксичко-семантичких служ-
би, па је утврђивање системске вредности овога облика такође од значаја. 
Проведено испитивање односа инфинитива и аналитичке конструкције 
да + презент имало је за циљ да покаже у којој мери је у анализираном 
ареалу присутна балканистичка тенденција ка преобликовању наслеђеног 
стања. 
5. У монографији се испитује и појава микрораслојености, која је 
условљена у највећој мери територијалним положајем анализираног го-
вора. Током читаве анализе употребе глаголских облика примењен је аре-
ални принцип, чиме је стање затечено у испитиваном идиому смештано 
у шири српски дијалекатски комплекс. 
6. Допринос српској дијалектологији монографије Синтакса гла-
голских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице огледа се у томе 
што се овим истраживањем даје потпуни опис глаголског система ис-
питиваног подручја са савременог становишта, те уочавају доминантне 
развојне тенденције, односно путеви евентуалног будућег еволутивног 
тока са становишта синхроне перспективе. 
До ове монографије у дијалектолошким студијама није постојао 
утврђени теоријско-методолошки приступ обради глаголских облика са 
становишта њихове употребе. Сходно томе, основна намера овога рада 
да се на примеру једнога говора са богатим и очуваним глаголским систе-
мом утврде јединствени и што обухватнији и универзалнији критеријуми 
анализе – у потпуности је остварена. Б. Вељовић је понудила поуздане 
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критеријуме анализе, који ће бити од користи не само будућим истражи-
вачима дијалекатске синтаксе, пре свега синтаксе глаголских облика, већ 
и синтаксичарима стандардног српског језика, па отуд ова монографија 
није од значаја само за српску дијалектологију већ има и шири лингви-
стички значај. 
7. Имајући у виду да је предметом ове монографије обухваћена 
само употреба глаголског система тутинско-новопазарско-сјеничког 
говора, важно је истаћи и чињеницу да се на основу богате грађе не 
само дијалекатских текстова него и илустрација које се наводе у анали-
зи, и на осталим нивоима језичке структуре увиђају бројне појаве чије 
би осветљавање представљало значајан допринос дијалектолошким 
истраживањима уопште (прозодија, облици, стање у области синтаксе 
именских речи, синтакса реченице, прилике у лексичком систему и сл.). 
Треба се надати да ће Б. Вељовић, која је овом књигом показала да се ради 
о младом лингвисти значајних могућности, и осталим деловима грама-
тичког система ареала који је обухваћен анализом посветити пажњу и да 
ће србистика добити још значајних прилога који ће се красити модерном 
научном методологијом и срећним односом грађе и спекулације, што је 
и иначе карактеристика ове монографије. Такође, грађа указује и на при-
суство појединих језичких црта које, синхроно посматрано, захтевају 
поновно разматрање са циљем ревидирања досадашњих ставова у ли-
тератури о овом подручју (питање акцентуације, замене јата и сл.). Иако 
сложено питање прозодијских прилика на анализираном подручју није 
примарни предмет анализе ове монографије, треба истаћи да су акцен-
тована грађа, али и сам закључак аутора показали да треба кориговати 
досадашње закључке о акценатским приликама, пошто „У највећем делу 
испитиване зоне, наиме, присутан је акценатски систем од три прозодеме 
(без краткоузлазног акцента) са добро очуваним предакценатским и по-
стакценатским дужинама“ (66–67). 
Како су теме за разговор са информаторима биле разнолике, значајан 
део грађе садржи текстове у којима информатори причају о обичајима, 
народним веровањима, ритуалним радњама, те празницима животног и 
годишњег циклуса, презентовани материјал представља добро полазиш-
те и за етнолингвистички оријентисана истраживања. 
 8. Важан допринос Монографије ареалној лингвистици представља 
и откривање језичких чињеница које упућују на могућност прецизнијег 
успостављања како међудијалекатских тако и граница које раздвајају 
територије микроцелина унутар испитиваног ареала. 
9. На крају да закључимо. Монографија Бојане Вељовић представља 
резултат модерног приступа синтаксичкој анализи дијалекатске грађе. 
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Традиционални начин обраде глагола подразумева њихову презентацију и 
опис као самосталних јединица које се одликују присутношћу утврђеног 
инвентара морфолошких категорија и средстава са становишта морфо-
лошког, односно присуством јасно утврђеног инвентара синтаксичко-се-
мантичких функција и домена примене са синтаксичког аспекта. Моде-
ран приступ обради дијалекатске грађе примењен у Монографији огледа 
се у анализи која почива на теоријама које углавном нису налазиле ширу 
примену у дијалекатским описима. Нови приступ анализи глаголског си-
стема Б. Вељовић показао је да се и у оквирима дијалектологије осим 
синтаксичко-семантичких као значајни показују и прагматички, контек-
стуални, стилистички и други фактори који регулишу како одабир тако 
и принципе функционисања јединица у систему. Све то сугерише да су 
границе анализе дијалекатске грађе знатно шире од оних посматраних 
у оквирима традиционалне дијалектологије, те да дијалекатски тексто-
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